QUESTIONARI di VALUTAZIONE di CAMPIONI 

di MATERIALE PROMOZIONALE e CARTELLONISTICA STRADALE

NOTA: i risultati dell’indagine sono stati recepiti per l’elaborazione del piano di Comunicazione, con particolare riferimento a:
· l’analisi degli strumenti di comunicazione;

· la proposta di un manuale di Immagine Coordinata;

· la proposta du i un Convegno sulla Comunicazione
RELAZIONE 

Da un’analisi delle risposte raccolte dalla compilazione dei questionari di valutazione di alcuni campioni di materiale promozionale e di cartellonistica stradale realizzati nell’ambito del territorio provinciale, emerge quanto segue.
I sottoposti alla compilazione del test suddetto a risposta multipla - con possibilità di scelta soggettiva su n.10 gradazioni per punto richiesto – risultano essere trenta soggetti di ambo i sessi, in età inclusa tra i 20 ed i 60 anni, con un livello di formazione culturale medio-alto (non al di sotto del diploma di licenza media superiore); si sottolinea, inoltre, che la conduzione del test è avvenuta singolarmente, in luogo riservato con i soggetti identificati, utilizzando la tecnica del thinking-aloud e del mirroring per raccogliere maggiori indicazioni senza comportamenti invasivi
Valutando i prototipi da testare di categoria A (cartellonistica stabile, n.10 campioni valutabili su n.6 campi con n.10 gradazioni di voto), l’orientamento delle risposte verte su un generale apprezzamento stimato in una valutazione media più che buona, soprattutto per le voci inerenti lo stato di conservazione ed i formati adottati che, in alcuni moduli, raggiungono anche il punteggio massimo; i giudizi espressi per ogni singolo campione denotano un certo equilibrio fra i diversi campi di analisi, ad eccezione di qualche caso in cui si verifica l’andamento opposto, con punteggi che vanno dall’1 al 10. Viene inoltre rimarcata più volte una mancanza di sintonia con il territorio insieme ad una frequente segnalazione dell’utilizzo di colori ritenuti poco adeguati al campione in questione.
Procedendo con la categoria B (manifesti informativi e locandine, n.10 campioni valutabili su n.6 campi con n.10 gradazioni di voto), i giudizi incamerati presentano una tendenza decisamente in positivo, pur denunciando nuovamente la carenza di  sintonia con il territorio, unitamente alla criticabilità rispetto al tipo di formato scelto, ai colori ed in genere anche a leggibilità e contenuti, salvo alcune eccezioni; ciononostante, il voto pieno orbita intorno all’8 pieno, mentre si verificano sovente instabilità di punteggio fra le voci presenti nell’ambito della valutazione di uno stesso campione.
Analizzando le valutazione raccolte per la categoria C (depliant, n.10 campioni valutabili su n.6 campi con n.10 gradazioni di voto), i campioni sembrano incontrare il gusto dei soggetti compilatori, che ne sottolineano tuttavia un’improprietà di fondo rispetto alle voci di sintonia con il territorio, ai colori ed al formato scelto; anche in questa specifica sezione, i punteggi riportati per ogni singolo campione in analisi spaziano dall’1 al 10, denotando una certa disomogeneità sul piano del gradimento complessivo.
Con la categoria D (brochures e pubblicazioni informative e promozionali, n.10 campioni valutabili su n.6 campi con n.10 gradazioni di voto) la media delle valutazioni espresse viene sottoposta a picchi tra il voto 6 e 9, rendendo difficile la lettura di una media di giudizio espressa: rispetto ai singoli campioni considerati, però, si può sottolineare una certa unanimità nel promuoverne alcuni o, al contrario, nel bocciarne altri, riversando in questo canone di scelta molto spazio al tipo  d’impatto (gradevole o sgradevole) dato dal colpo d’occhi, più che da un’analisi oculata del campione. Nuovamente “rimandata”, in molti casi, la sintonia con il territorio, a cui vengono frequentemente affiancate voci come leggibilità, formato, tipo di carta e contenuti proposti.
Il vero “rovescio della medaglia” si ha con la categoria E (volantini e leaflet, n.10 campioni valutabili su n.6 campi con n.10 gradazioni di voto) in cui emerge in modo inconfutabile la necessità di mirare ad obiettivi interni di miglioramento, non soltanto rispetto alle voci più negativamente criticate (sintonia con il territorio, leggibilità, colore e formato), ma per una media dei voti che oscilla tra il non classificabile e l’insufficienza piena, voti che – in alcuni campioni considerati – sono riportati in tutti i campi di analisi proposti. La rivalsa di questa categoria potrebbe essere rappresentata da qualche “caso” di campione che, in quasi tutti i questionari, ha  ricevuto valutazioni positive, rimanendo comunque nella fascia tra la sufficienza ed un punteggio discreto; da segnalare anche qualche 9 e 10, seppure “valorizzati” dagli altri voti espressi per lo stesso campione (anche 1 e 2) che ne bloccano decisamente l’input in positivo.
Considerando i dati raccolti dai 30 reports in una prospettiva più ampia, varrebbe la pena di sottolineare la criticità delle valutazioni in rapporto all’età dei soggetti compilatori: in modo spiccato, infatti, si rileva una tendenza positiva delle valutazioni a partire dai 40 anni, che si accompagna tuttavia ad una maggiore sensibilità di giudizio nell’ambito della diverse voci richiamate per ogni singolo campione, dove è frequente trovare punteggi che ricoprono l’intera scala 1/10: rispetto alla categoria giovanile (più suscettibile al colpo d’occhio), questo potrebbe denotare una maggiore capacità di focalizzazione su un singolo aspetto del prodotto, e sulla conseguente razionalizzazione mirata del giudizio che gli viene, disobbligandolo quasi dal rapporto funzionale con un giudizio “globale” dettato dall’impatto visivo.
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